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HochaD sehnliche Versammlung! 

Dem einzigen Gedenktage geschichtliclier Ver- 
gangenheit, den diese Hochschule, auf den 18. Januar 
1701 zurückblickend, in öffentlicher Feier und weiterem 
Kreise zu begehen pflegt, hat sich seit langen Jahren 
schon, in mehr häuslicher Sitte, ein stiller Erntetag 
geistiger Arbeit zugesellt. Eine hochherzige Stiftung 
hat ihn in dankbarer Verehrung dem 12. Februar 1804 
geweiht. Er sollte unseren jüngeren Kommilitonen 
Gelegenheit geben, in freiem Wetteifer zu bezeugen, 
daß zu ihrem geistigen Bildungswege insbesondere 
auch die Gedanken des Mannes einen Zugang fanden, 
als dessen Schüler wir uns alle mit ihnen bekennen. 

Die zeitliche Nachbarschaft, in die ein so ver- 
schiedenartiges Gedenken getreten ist, darf uns wohl 
dessen erinnern, welcher Segen diesem Lande daraus 
erwachsen ist, daß auch geschichtlich so bald nach 
jenem Ereignisse, das den Namen Preußen, über- 
raschend unerwartet, mit einer noch ganz im Ver- 
borgenen liegenden Zukunft, und damit auch dieses 
Land unlöslich mit den politischen Geschicken des 
deutschen Volkes verband, — daß so bald aus dieser 
jungen Krönungsstadt auch der Mann hervorgehen 
durfte, der unsere Heimat ihrer weiteren Volksgemein- 
schaft dadurch erst recht aneignete, daß er sie aus 
einer wesentlich noch empfangenden, geistigen Kolonial- 
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existenz zu selbstbewußt-schöpferischer Mitarbeit an 
jener Erhebung des deutschen Geistes berief, in der 
er selbst, auch andere nach sich ziehend, den Größten 
ebenbürtig an die Seite trat. 

Schon dieser Zugehörigkeit der Gedanken Kants 
zu dem weiteren Ideenkreise, in dem sich zum ersten- 
mal wieder unterschiedslos alle Bruchteile unseres 
Volkes in der einigenden Kraft des Geistes verbunden 
erkannten, durfte diese Universität, der Vorzugspflicht 
eingedenk die ihr die Örtlichkeit auferlegt, das Recht 
entnehmen, die Bitte auch in die Ferne hin an gleich 
gesinnte Männer zu richten, durch ihre Gegenwart 
oder in anteilnehmendem Gedenken die Weihe der 
Feier erhöhen zu wollen, in der wir die hundertste 
Wiederkehr des Jahrestages begehen, an dem das 
Leben Kants seinen äußeren Abschluß fand. 

Doch keineswegs der Vergangenheit, vielmehr 
der Gegenwart und Zukunft ist der heutige Tag zu- 
gewandt. Auch nicht in die Schranken unseres Volks- 
tums ist er gestellt, das doch schon über ein Jahr- 
tausend lang auf den Bahnen des Geistes mit seinen 
Nachbarvölkern in einem nach Frucht und Dank 
nicht mehr zu ermessenden Verkehre lebt. 

Im Verlaufe von fünfzig Jahren etwa hat die Über- 
zeugung, der sich gleich anfänglich Mitlebende, und 
die Größten unter ihnen am freimütigsten erschlossen, 
eine erneute Zuversicht und eine weit über die 
Grenzen unseres Vaterlandes hinausgehende Ver- 
breitung gefunden. Wir können der wegweisenden 
Kraft schlechthin nicht entbehren, mit der in gleichem 
Maße die schlichte und doch so tiefe Lebensweisheit 
Kants, wie die unerläßliche Strenge und Wahr- 
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haftigkeit seines Denkens das Fortschreiten der 
Menschheit zu fördern vermag. 

Nicht im Entferntesten sind wir zu der Hoff- 
nung berechtigt, daß in absehbarer Zeit ein anderer 
Gedankenbau in einigender, die Menschheit innerlich 
verbindender Kraft, die grundlegenden Lehren der 
Philosophie Kants abzulösen bestimmt sein könnte. 

Nie zwar eine Philosophie, immer nur Philo- 
sophieren hat Kant lehren gewollt. Daß jeder philo- 
sophische Denker, in selbsteigenem Gebrauche der 
Vernunft, sozusagen auf den Trümmern eines anderen 
sein Werk erbaue, hat Kant als unterscheidendes 
Gesetz seiner Wissenschaft geltend gemacht. Aber 
auch daß die Geschichte dieser Wissenschaft nicht 
nur von Trümmern Nachricht gibt, sondern sie ihrer 
Gestalt und ihrem Zusammenhalte nach einem Aufbaue 
höherer Ordnung einzufügen weiß, hatte sich dem Tief- 
sinne Kants zuerst in voller Klarheit erschlossen 
und auch die großen Cäsuren im Rhythmus der ge- 
schichtlichen Gedankenbewegung zu beachten gelehrt. 
In weiterem Sinne ist auch die Philosophie der Ge- 
genwart sehr wohl noch unter dem Namen einer 
nachkantischen Philosophie zu begreifen. Die Be- 
zeichnung Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts 
ist zu ungeschichtlich, die einer modernen Philosophie 
an sich zu widersinnig, die Anlehnung an einen neuen 
Personennamen zunächst aussichtslos. 

So dürfen wir denn auch heute und an dieser 
Stätte aller der Männer nur in Dankbarkeit gedenken, 
die sich um die Förderung einer Weltanschauung 
Verdienste erwarben, deren sich alle unsere Zeit- 



genossen als eines fruchtbringenden geistigen Besitzes 
erfreuen sollten. 

Insbesondere müssen wir es unserer hohen Staats- 
regierung, die zur Pflege der geistigen Güter des 
Volkes berufen ist, ehrerbietigst Dank wissen, daß sie 
seit Jahren schon ein Werk so einsichtsvoll und wohl- 
wollend gefördert hat, zu dem unter Teilnahme der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
mit diesem Gebiete vertraute Gelehrte zusammenge- 
treten sind. 

Diese neue, großgeplante Ausgabe der Werke 
Kants, die auch noch so vieles Denkwürdige neu er- 
schließen soll, wird ihre Vollendung wohl zwischen 
dem heutigen hundertsten und einem anderen, auch 
nicht mehr weit entfernten zweihundertsten Ge- 
denktage finden. Möchte sie der entsprechende Aus- 
druck der Verehrung sein, die unser Volk seinem 
größten Denker schuldet und die gegenwärtige Ge- 
neration auf die nachfolgende zu übertragen wünscht. 

Mit dem Danke für das uns jetzt schon Ge- 
botene greifen wir einer künftigen Würdigung des 
Werkes nicht vor und dürfen uns insbesondere dessen 
erfreuen, daß von den bisher erschienenen Bänden 
drei, den so wertvollen Briefwechsel Kants umfassend, 
der langjährigen, pflichttreuen, orts- und sachkundigen 
Vorsorge eines seiner Mitbürger zu verdanken sind. 



Wenn auch diese kurz bemessene Stunde sich 
Ideen Kants zuwenden soll, so darf sie doch nur wie 
aus weiter Feme her, über die wissenschaftliche Arbeit 
sich Hinaushebendes ins Auge fassen. 

Kant hat eine allgemein -weltbürgerliche Be- 
deutung der Philosophie von ihrem Schulbegriffe 
unterschieden und ihre Aufgabe in die drei Fragen zu- 
sammengefaßt: was kann ich wissen, was soll ich tun, 
was darf ich hoffen? 

Man hat die Philosophie Kants mit Recht eine 
Freiheitslehre genannt, denn als solche hat er selbst 
sie gedacht, haben die Zeitgenossen sie begrüßt, und 
hat sich ihr Wirken immer bewährt. 

Freiheit in diesem umfassenden Sinne kann sich 
nur auf die ganze Weise des Denkens und das Wesen 
des Geistes beziehen. Schon auf dem breiten Boden 
der Aufklärung hatten die mehr persönlich gefaßten 
Begriffe des Freidenkers und Freigeistes nur noch 
eine sehr eingeschränkte, mehr ausnahmeweise An- 
wendung gefunden. Die Aufklärung hatte der Freiheit 
des Denkens ein weites und positives Feld erschlossen. 
Sie ward durch Friedrich II. zur preußischen Staats- 
raison erhoben, und auch Joseph II. begehrte sie für 
sein Reich. Schon der jugendliche Kant durfte sich 
im Hochgefühle seines vorgeschrittenen Zeitalters dessen 
erfreuen, daß man „es nunmehr kühnlich wagen dürfe, 
keinen anderen Überredungen als dem Zuge der 
Vernunft zu gehorchen". 
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Diese Autorität jedoch, mit ihren nur zu bald un- 
bemessenen Ansprüchen, bei so sichtbarlichen Schranken, 
wurde schon von der unter ihr heranreifenden Genera- 
tion wiederum als ein schwerer Druck empfunden, der 
auf dem geistigen Leben lastete. 

Es war eine ganz andere Freiheit, die sich den 
Zeitgenossen in der Philosophie Kants erschloß. Nicht 
um die schon als selbstverständlich vorausgesetzte 
Q-erechtsame des Verstandes handelte es sich mehr. 
Man war sich des geistigen Lebens als eines weit viel- 
gestaltigeren Ganzen, in seinem innersten Gefüge als 
eines frei schaffenden Tuns bewußt geworden. Die 
Freiheit hatte die rein sachliche Gestalt der Geistes- 
freiheit gewonnen. Sie war das höchste Gesetz des 
geistigen Lebens, das ihm allein seinen Adel verleiht, 
die rückhaltlose Hingabe an die Sache, verbunden mit 
der zurückhaltenden Scheu vor dem vollen Tatbestande, 
der in der Welt gegeben ist. 

Dieses auf Vertiefung und Erweiterung der Welt- 
anschauung gerichtete Freiheitsstreben hatte in der 
Philosophie Kants eine überraschend einleuchtende 
Gestalt gefunden. 

„Größe und Macht der Phantasie standen in 
Kant der Tiefe und Schärfe des Denkens unmittelbar 
zur Seite. Es charakterisiert die hohe Freiheit seines 
Geistes, daß er Philosophieren wieder in vollkommener 
Freiheit auf selbstgeschaffenen Wegen für sich fort- 
wirkend zu erwecken vermochte", urteilte Wilhelm 
v. Humboldt. Ebendasselbe ließ auch Goethe, dem alles 
verhaßt war, was ihn bloß belehrte, ohne seine Tätigkeit 
zu vermehren oder unmittelbar zu beleben, eine Schrift 
Kants wie ein helles Zimmer erscheinen und fast 
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gleichlautend auch Schiller sagen: „im offenen, hellen 
und zugänglichen Felde der Untersuchung erbaut 
diese Philosophie ihr System, sie sucht nie den 
Schatten und reserviert dem Privatbesitz nichts." Es 
war von unermeßlichem Werte, daß dieselbe Größe 
der Denkart die Blütezeit unserer Dichtung mit der 
tiefsten Gedankenarbeit verband, die in lebenslänglicher 
akademischer Lehrtätigkeit erwuchs und sie auch für 
diese in Anspruch nahm. 

Persönliche Beweggründe und äußere Bestim- 
mungsgründe hatte Kant aus seinem Lebensgange 
völlig auszuschalten gewußt. Daß er in eine auf den 
Schein gerichtete Gemütsart nie geraten werde, war 
ihm gewiß. Was irgend die Selbstbilligung, die aus 
dem Bewußtsein einer unverstellten Gesinnung ent- 
springt, gefährden könnte, habe er schon sein halbes 
Leben lang zu entbehren oder zu verachten gelernt. 
Gewinn und Aufsehen auf einer großen Bühne zu 
haben, sei kein Antrieb für ihn. Eine friedliche und 
gerade seinen Bedürfnissen angemessene Situation 
sei alles, was er gewünscht und erhalten habe. 

So ist denn das Leben Kants ausschließlich von 
der Aufgabe in Anspruch genommen, die Denkweise, 
in der er seine Befriedigung fand, in wissenschaftlicher 
Arbeit auszugestalten und in persönlicher Wirksamkeit 
auch dem Lebenskreise zu sichern, dem er selbst an- 
gehörte. 

In dankbarem Bewußtsein der Ungebundenheit, 
die ihm die philosophische Fakultät gewährte, hat Kant 
es entschieden abgelehnt, daß irgend welche besonderen 
Bestimmungsgründe, wie die Frage nach dem Dasein 
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Gottes, der Unsterblichkeit u. s. f. für die Richtung 
seines Philosophierens entscheidend gewesen seien. 

Nur der scheinbare "Widerspruch der Vernunft 
mit sich selbst, die Antinomie der reinen Vernunft: 
die Welt hat einen Anfang — und sie hat keinen 
Anfang u. s. f. bis zur vierten: es ist Freiheit im 
Menschen — und es ist keine Freiheit, sondern alles 
in ihm ist Notwendigkeit, „diese war es, die mich 
aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte 
und zur Kritik der Vernunft selbst hinführte." 

Die Antinomien reichen weit über das Gebiet 
des Wissens hinaus und legen Kant die Pflicht auf, 
die Philosophie nicht, wie so oft versucht und noch 
öfter mit Ungestüm gefordert worden ist, auf die 
erste Frage, auf die nach dem Wissen einzuschränken, 
gleichwohl aber das Wissen, das allein den Wider- 
spruch bewußt zu machen vermag, zum Ausgang zu 
nehmen. 

Hierdurch gewinnt die Philosophie Kants die 
Breite ihrer Entfaltung, in der sie alle geistigen Be- 
wegungen der Zeit auf sich zieht; dadurch auch die 
Weite des geschichtlichen Rückblickes, der seinen Aus- 
druck nicht in gelehrten Überlieferungen, sondern in 
persönlich gewordenen, geschichtlichen Antrieben findet. 

Das Erstere hebt Wilhelm von Humboldt in 
voller sachlicher und geschichtücher Einsicht hervor: 
„Indem Kant mehr als irgend Jemand vor ihm die 
Philosophie in die Tiefen der menschlichen Brust 
isolierte, hat wohl Niemand zugleich sie in so mannig- 
faltige und fruchtbare Anwendung gebracht." Hierauf 
drängte die Zeit selbst hin, die drei neue philosophische 
Wissenschaften, durch Vico die Philosophie der Ge- 
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schichte, durch Baumgarten die Ästhetik, durch Lessing 
die Religionsphilosophie ins Leben rief. Wie es der 
Verlauf der Geschichte verständlich macht, warum ins- 
besondere diese drei Wissenschaften nicht schon früher 
Boden finden konnten, so ist es auch nur ihm zu ent- 
nehmen, warum erst Kant ein streng begrifflich be- 
gründetem und gegliedertes System der Philosophie zu 
schaffen vermochte. 

In dem geschichtlichen Bewußtsein Kants selbst 
aber liegt es begründet, daß er nie die Meinung hegte, 
die Menschheit etwas ganz Neues, Überraschendes lehren 
zu können. Nur was die natürliche Überzeugung in 
ihrer Weise verbürgt, will er nun auch in der Vernunft 
als wohlbegründet erweisen. Schiller faßt es in die 
Worte: „Es erschreckt mich garnicht zu denken, daß 
das Gesetz der Veränderung, vor welchem kein 
menschliches und kein göttliches Werk Gnade findet, 
auch die Form dieser Philosophie, so wie jede andere 
zerstören wird; aber die Fundamente derselben werden 
dieses Schicksal nicht zu fürchten haben, denn so alt 
das Menschengeschlecht ist, und solange es eine Ver- 
nunft gibt, hat man sie stillschweigend anerkannt und 
im ganzen danach gehandelt." 

Wie wird nun Kant dem natürlichen Bewußt- 
sein des Menschen in den drei Fragen gerecht: was 
kann ich wissen, was soll ich tun, was darf ich hoffen? 



Wissen entwickelt sich nur an einem unmittel- 
bar Gegebenen, an der Natur außer uns oder dem 
seelischen Geschehen in uns. Für dieses Erstarken 
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jedoch des Denkens an der Natur hat sie selbst die vollen 
Kosten zu tragen gehabt. Ein früh erwachtes Miß- 
trauen gegen die Verläßlichkeit der Wahrnehmungen, 
zu denen der Weise zeitlebens keine andere Stellung 
zu gewinnen schien als der Unwissende, ließ die 
Hoffnung sich bald dahin wenden, auf dem Wege des 
begrifflichen Denkens jenen ITbelständen entgehen zu 
können. 

Kein Opfer an dem Bestände der Sinnenwelt 
wurde gescheut, um sich die Einhelligkeit der Gedanken 
zu wahren ; aber auch eine unüberbrückbare Kluft tat 
sich damit auf zwischen dem naiven Naturbewußtsein 
der Menschen und der Welt, die das Nachdenken dem 
Philosophen erschloß. 

Die ganze Mannigfaltigkeit in Raum und Zeit 
wurde schon früh dialektisch in Sinnenschein auf- 
gelöst, oder auf ein System von Zahlen, das Abstrak- 
teste, was überhaupt denkbar ist, zurückgeführt. 

Aus der Einsicht in die Subjektivität der Sinnes- 
wahrnehmungen rettete man einen Restbestand, um 
ein gespenstisches Skelett der Natur, die Atomenwelt, 
aufzubauen, die man mit Recht die Nachtansicht der 
Natur genannt hat. 

Selbst die größten Denker des Altertums, denen 
wir die Idee des Kosmos schulden, haben die Natur 
doch nur als ein verkümmertes Nachbild oder als ein 
zu verbesserndes Vorbild einer höheren Welt des Ge- 
dankens zu begreifen gewußt. 

Die heuere Philosophie vollends hatte die Philo- 
sophen selbst in zwei Lager getrennt, die in gleicher 
Ausschließlichkeit dort die Ansprüche des Verstandes, 
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hier die der Sinne erhoben. Sogar der umfassende 
und vermittelnde Geist Leibniz', der mit dem Stoff - 
begriffe und dem Zufall den wesentlichsten Ver- 
dächtigungsgrund der Sinne beseitigte, vermochte doch 
die ganze raumerfüllende Wahrnehmungswelt nur als 
eine verworrene, in deutliches Denken aufzuhebende 
Vorstellung gelten zu lassen. 

Die Wiederherstellung der Natur in ihrem vollen 
Bestände war die erste große, befreiende Tat, die Kant 
vollzog. Jeder Aufteilung der Natur an Subjekt 
und Objekt, an Sinne und Verstand, Schein und Sein, 
wurde damit ein Ende gemacht, daß Kant für die Philo- 
sophie den empirischen Realismus in Anspruch nahm. 

Die Naturauffassung des Philosophen unter- 
scheidet sich ihrem Bestände nach in nichts von dem 
Weltbilde im natürlichen Bewußtsein der Menschen. 
In ihrer Vereinzelung sind die Sinne so blind, wie der 
Verstand leer ist. Nur in ihrem Zusammenwirken, 
vermittelt durch die Anschauungen von Raum und Zeit, 
entwickelt sich auch schon das natürliche Weltbild, 
und ihm auch nur erschließt sich die unendliche Auf- 
gabe, nicht einer Veränderung, sondern ausschließlich 
des Ausbaues der Welt in der Wissenschaft. In der 
Teilarbeit, die hier erforderlich ist, kommen dann auch 
Gedankenreihen der früheren Philosophie wieder zu 
Wort, die sich für die Deutung des Ganzen der Natur 
nicht zulänglich zeigten. 

Neun Jahre vorbereitender Arbeit, fünfzehn Jahre 
in akademischer Lehrtätigkeit sich vertiefender Studien 
waren erforderlich, um die Grundlagen, zehn weitere 
Jahre ungeteilter Hingabe an den Gegenstand, um die 
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vollständige Ausführung des Gedankenbaues zu sichern, 
der die unmittelbare Naturauffassung auch als wissen- 
schaftlich zu recht bestehend erwies und nun, aus der 
von Vorurteilen befreiten Natur, den gesicherten Aus- 
blick auf Gebiete erschloß, die sich dem Begriffe des 
Wissens überhaupt nicht mehr einfügen lassen. 

Erst durch den transcendentalen Idealismus konnte 
Kant den empirichen Realismus seiner Philosophie er- 
möglichen, und mit Recht durfte er sagen: „ich glaube, 
daß nicht viele versucht haben, eine ganz neue Wissen- 
schaft der Idee nach zu entwerfen und sie zugleich 
völlig auszuführen." 

Mit der Einsicht in die Subjektivität der Wahr- 
nehmungen war eine verlustlose, einheitliche Natur 
nur noch auf idealistischem Boden möglich. Es 
konnte nur die eine Natur geben, die sich im Wahr- 
nehmen und Denken selbst erst gestaltet. Die Ver- 
änderung des Standortes, die das Verständnis dieser 
Denkart selbst erfordert, ist weit schwieriger zu voll- 
ziehen, als die Vergleichung zu veranschaulichen ver- 
mag, die Kant in der Copernikanischen Wandlung des 
Weltbildes herangezogen hat. Diese Betrachtung wird 
nie ein bleibender Besitz, sondern muß immer erst 
in der wissenschaftlichen Selbstbesinnung neu herge- 
stellt werden, der sie ausschließlich auch angehört. 

Die Geistesfreiheit im Gebiete des Notwendigen, 
des Wissens, kann nur in der sicheren Begründung 
und Abgrenzung der Gegenstände bestehen, die dem 
Wissen zugänglich sind, und in den freundnachbar- 
lichen Beziehungen, die sie, wie auch die Künste nach 
Lessing, gestatten und fordern. 
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Kant hat das Wissen ganz auf seine Beziehung 
zum Erfahrbaren eingeschränkt. Er hat die Möglich- 
keit einer objektiven, für Alle verbindlichen Erfahrung 
erst aufgewiesen und ihre Durchführung den Er- 
fahrungswissenschaften der Seelen- und Naturkunde 
zugewiesen. Auch nur aus den Bedingungen der 
Erfahrung, und auf die Anwendung auf Erfahrung 
eingeschränkt, hat er die Wissenschaft der Mathematik 
und ein System der Verstandesgrundsätze zu begründen 
und aus ihrer Verbindung mit dem Erfahrungsbegriff 
der Bewegung die Metaphysik der Natur herzuleiten 
gewußt. 

Über die Erfahrung hinaus führen nur die 
Eichtungslinien ihre Erkenntniswege selbst. Kant 
hat die ihnen entnommenen Ziele, die der Erkenntnis 
stets unerreichbar, dennoch das Einhalten ihrer Bahnen 
fördern, Ideen genannt. In ihnen lösen sich die Fehl- 
schlüsse, in welche die Seelenlehre, und die Wider- 
sprüche, in die der Weltbegriff das Denken verstrickt, 
in eine gesetzmäßig fortschreitende Erfahrung auf. 

Für die Ideen der Freiheit hingegen und für 
die Gottesidee, die sich zunächst nur an sich als wider- 
spruchlos erweisen lassen, wird eine andere Ver- 
gewisserung in Aussicht gestellt. 

Nur aus dem vermeintlich gesicherten Besitze der 
Aufklärung her hat man Kant den Alles Zermalmenden 
genannt. In jedem Gebiete hat er mehr aufgebaut 
als zerstört, und wo er etwas aus dem Wege räumt, 
geschieht es immer, um der Sache selbst gangbare 
Wege zu sichern. 

Die Strenge seines Wissensbegriffes und die feste 
Beziehung, die er ihm zur Erfahrung gab, sicherten 
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seiner Philosophie den Standort auf der wohl- 
gegründeten Erde und damit auch den freien Aus- 
blick darüber hinaus. Sie gaben ihr nicht nur die 
rückwirkende Kraft gegen die Aufklärung, sondern 
ließen ihr sich auch alle Wissenschaften und Künste 
der Gegenwart willig erschließen, und ermöglichten 
auch noch in die Zukunft hinaus die Grenzen des 
Wissens immer wieder herzustellen, wenn eine allzu 
kühne Spekulation sie überflog, oder eine allzu nach- 
giebige Zeitrichtung sie in Eintönigkeit zu verwischen 
drohte. 

Schon die Kritik der reinen Vernunft war in 
dem Vorblicke auf die weiteren Werke geschrieben, die 
Kant nun in schneller Folge in die Welt hinausgehen 
ließ. Ein jedes von ihnen hat die Erwartung, die 
das vorausgehende erregte, in der Erfüllung noch zu 
überbieten vermocht. Die achtziger Jahre des acht- 
zehnten Jahrhunderts bestätigten die tröstliche Lehre 
der Geschichte, daß es eine Höhenlage des Geistes 
gibt, auf der ein Übersehenwerden ausgeschlossen ist. 



Mit der Frage: Was soll ich tun? wendet sich 
Kant Gebieten zu, die dem Wissen verschlossen sind. 

Die Zeit lag schon weit hinter ihm, da er sich 
ganz vom Durste nach Erkenntnis und der begierigen 
Unruhe, darin weiter zu kommen erfüllt, nur als 
Forscher fühlte und den Pöbel verachtete „der von 
nichts weiß 4 *. Der Einfluß Rousseaus aber, dem Kant 
diese durchgreifende Wandlung der Denkart zuschreibt, 
reichte nicht zu der Lösung der Fragen hinauf, die 
ihn jetzt in Anspruch nahmen. 
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Kant sieht sich vor die Aufgabe gestellt, als 
Philosoph auch das, was dem Wissen entzogen ist, 
doch noch in dieser ihm wesentlichen Unbegreiflichkeit 
begreiflich zu machen. Ein jedes unbedingt dem 
Bewußtsein Gültige ist ihm nur in dieser Unbegreif- 
lichkeit gegeben, die Kant nun auch in dem „ich 
soll" der Frage: was soll ich tun? aufnimmt. 

Da nicht ein Einzelner, sondern jeder Einzelne 
oder das Bewußtsein der Menschheit die Frage stellt, 
so muß sie sowohl eine allgemeingültige wie endgültige 
Antwort finden. Eine solche gewährte die bisherige 
Sittenlehre nicht, wenn sie das Ziel des Lebens in der 
Weisheit oder der Aufklärung sah, denen Kant den 
sehr anders gearteten Begriff: „der großen für uns 
achtungs werten Menge u gegenüberstellt. 

Auch die universelle, christliche Liebeslehre bietet 
die Antwort nicht. Dieser Naturtrieb, die Naturform 
gleichsam des sittlichen Willens, hat keinerlei Be- 
stimmung für die Art seiner Betätigung. Der 
Einzelne war vor einer Vergewaltigung seines Willens 
nicht sicher gestellt. 

Weder ein besonderer Grad des Vernunftbesitzes, 
noch der Mangel jeder Vernunftbestimmung konnte 
die Beantwortung der Frage bieten. 

Kant nimmt eine eigenartige, an den Willen 
selbst gebundene, praktische Vernunft in Anspruch, 
die nur dem Wortlaute, nicht dem Sinne nach, auf 
Aristoteles zurückweist. Sie ist die Vernunftform des 
Willens selbst, eine Vernunft, durch welche er sich 
selbst Gesetze gibt. Nur der vernünftige Wille kann 
die Frage stellen: was soll ich tun, und darauf auch 
die Antwort erteilen. 
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Das Ziel, das der vernünftige Wille sich setzt, 
ist ebenso gewiß nur das G-ute, wie der natürliche 
Wille nur etwas Gutes, dieses oder jenes Gute 
begehrt. 

Auf die Frage aber: was das Gute sei, antwor- 
tete Kant jenes „ich soll" nur auslegend: „Es ist 
überall nichts in der Welt, ja auch außer derselben 
zu denken möglich, -was ohne Einschränkung für gut 
könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. u 
Was auch der Wille sich zum Ziel setzen mag, von 
der sinnlichen Lust bis zur Weisheit hinauf, es wird 
zum Guten nur in der Gesinnung, in der es der Wille 
erstrebt, es entlehnt den unbedingten Wert nur der 
Güte des Willens selbst. 

Ist der vernünftige Wille als alleiniger Quell des 
Guten gedacht, so kann auch das Gesetz, das seine 
Vernunft ihm gibt, nur lauten: der vernünftige Wille 
soll allgemein anerkannt sein; das Gesetz, das der 
einzelne Wille sich gibt, muß als das Gesetz, das 
auch jeder andere vernünftige Wille sich gibt, zu 
denken sein. 

Kant hat diesem Gesetze, dem kategorischen 
oder unbedingten Imperative, verschiedene Fassungen 
gegeben, ohne doch den Gedanken selbst irgend ändern 
zu wollen. Die bloße Allgemeinheit eines Willens- 
gesetzes besagt dasselbe, wie die Selbstgesetzgebung 
jedes Einzelnen, und auch daß die Menschheit „in 
der Person jedes Einzelnen, jederzeit als Selbstzweck, 
niemals aber bloß als Mittel gebraucht" werden soll, 
geht nicht über jene Bestimmung hinaus. 

Das Gesetz des kategorischen Imperativs enthält 
die Sanktion der Persönlichkeit, die Begründung der 
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Menschenwürde in jedem Einzelnen. Es scheidet 
von dem Werte der Sachen, dem Marktpreise, der 
relativ ist, den Wert der Person, der in der Würde 
nur absolut gedacht werden kann. 

Wie das Gesetz nicht ohne die gesetzgebende 
Person, so ist auch die Person nicht ohne das Gesetz; 
dasselbe, die Achtung, ist man jenem wie dieser 
schuldig. Die Achtung allein gibt dem Menschen das 
noli me tangere, das ihn von der Wiege bis zur Bahre 
geleiten soll. 

Das sittliche Bewußtsein führt zwar noch über 
die Achtung hinaus, wenn es den göttlichen Willen 
in der Heiligkeit sieht. Es reicht aber niemals unter 
die Achtung hinab; denn jede Mißachtung Anderer 
entzieht auch die Selbstachtung. Sie ist die Grund- 
lage aller sittlichen Beziehungen unter den Menschen, 
selbst die Liebe bedarf als Gebot ihrer schon als 
Voraussetzung. 

Wenn Kant gesagt hat: „Zwei Dinge erfüllen 
das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Be- 
wunderung, je öfter und anhaltender sich das Nach- 
denken damit beschäftigt: der gestirnte Himmel 
über mir und das moralische Gesetz in mir, a 
so darf man sich wohl dessen erinnern, daß auch 
Aristoteles nur von der Tugend der Gerechtigkeit, 
welche die Verhältnisse der Menschen zu einander 
regelt, sagt: sie sei schöner als Morgen- und Abend- 
stern. Sittliche Grundsätze können, da sie un- 
bedingt sind, niemals bewiesen werden. Ihre Be- 
urteilung steht innerlich nur dem unmittelbaren sitt- 
lichen Bewußtsein in Zustimmung und Ablehnung zu; 
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äußerlich vollzieht sie sich geschichtlich im Wettstreite 
verschiedener begrifflicher Auffassungen. In beiden 
Richtungen hat das Sittengesetz Kants seine Über- 
zeugungskraft sich gewahrt. 

Die freie Unterwerfung unter das Sittengesetz 
ist die Pflicht, und ihr gilt der philosophische Hymnus, 
den Kant von der Höhe seines Denkens aus an die 
Menschen gerichtet hat. 

So folgert denn auch Kant aus der Tatsache des 
Sittengesetzes seine Voraussetzung, die Willensfreiheit 
des Menschen. Wie jenes der Erkenntnisgrund der 
Freiheit ist, so ist sie der Realgrund des Sittengesetzes. 
Dem ,,du sollst" der eigenen Gesetzgebung entspricht 
mit gleicher Gewißheit: du kannst! 

Die Freiheit ist kein Problem, das die Erkenntnis 
im Wissen zu entscheiden hätte. Ihre Sicherung Hegt 
nur im praktischen Gebrauche selbst, der ihrer nicht 
zu entraten vermag. 

In der Freiheit, nicht mehr in der Weisheit, haben 
auch schon die Lehrer der alten Kirche die Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen gesehen. In der Er- 
kenntnis des Guten und Bösen bedürfe der Mensch 
eines Lehrers nicht; er sei Autodidakt in der Tugend. 
Das sei das Vorzügliche in der göttlichen Vorsehung, 
daß sie ihre Gaben wie Regen und Sonnenschein zum 
Gemeingut für Alle mache. 



Die Hoffnung hat Piaton die Alterspflegerin 
der Greise genannt. Die Jugend lebt von der Hoffnung 
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nicht. Sie plant in das Leben vor sich hinaus, wo 
sie selbst aller ihrer Wünsche sich versichern wird. 
Nur wer dieses nicht mehr von sich erwarten kann, 
ist an die Hoffnung gewiesen. Aber nicht das Alter 
nur, auch das sittliche Bewußtsein wendet die Selbst- 
besinnung des Menschen der Hoffnung zu. Zwei 
Folgerungen hat auch Kant ihr in dieser Richtung 
entnommen. 

Die unerläßliche Forderung des sittlichen Fort- 
schreitens zu einem absoluten Ziele hin, tritt in Wider- 
spruch zu dem beschränkten Maße, das unser Leben 
in seiner Endlichkeit ihrer Erfüllung zugesteht. Dieser 
Widerspruch, dessen eine Seite unwandelbar ist, be- 
gründet die Zuversicht zu einem unbehinderten Wachs- 
tum der sittlichen Persönlichkeit auch über das Leben 
hinaus, den Glauben an die Unsterblichkeit. Auf 
diesem sittlichen Grunde hat der Glaube an die Un- 
sterblichkeit seine tiefsten Wurzeln geschlagen. Goethe 
war sich im hohen Alter noch eines weiteren Fort- 
wirkens gewiß, und der große Feldmarschall, dem ein 
gleich jugendkräftiger Geist das Greisenalter schmückte, 
hat tiefe Erläuterungen aus dem Leben her zu diesen 
Gedanken Kants geschrieben. 

Er, der Leben und Tod gleichermaßen von An- 
gesicht kannte, ist dessen ebenso gewiß, daß „nur das 
treue Beharren in der Pflicht den Wert eines Menschen- 
lebens entscheidet", wie er auch dem Gedanken nicht 
zu folgen vermag: „daß die Fähigkeit, Gottes Werke 
zu bewundern, die Millionen von Welten, die sich nach 
festen Regeln umkreisen, zu schauen, wonach die 
größten und besten Menschen ihr Leben lang ge- 
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rangen, Erkenntnis und Wahrheit, Wissenschaft und 
Kunst, das alles mit dem Tode vorbei sein soll". 

Ajich in dem geringen Umfange jedoch, der dem 
Bewußtsein der Pflichterhaltung selbst im Leben zu- 
teil wird, weiß es sich durch den Widerspruch mit 
dem so natürlichen Wunsche nach einer Erhebung 
des Lebens zum Glücksgefühle niedergedrückt. 

Ein tiefes Verständnis für die Bedeutung, die 
dem Bewußtsein des Beglücktseins im menschlichen 
Leben gebührt, hat Kant veranlaßt, dem Widerspruche, 
in den seine Verteilung erfahrungsmäßig zu der sitt- 
lichen Würdigkeit tritt, die Forderung einer aus- 
gleichenden Macht zu entnehmen und in ihr den 
Glauben an einen allmächtigen und gerechten Gott 
zu begründen. 

Kant hat den Gottesglauben dahin zurückgeführt, 
wo er dem Menschen am notwendigsten ist, wo er 
auch eine ganz schon geschwundene Hoffnung noch 
zu beleben vermag. Es ist der reinste Ausdruck der 
unverrückbaren Wahrhaftigkeit und wohl auch der 
Volkstümlichkeit des Geistes Kants, daß er sich dem 
Göttlichen nicht in Verstandesüberlegungen oder lehr- 
haften Begriffen näher kommen sieht, sondern als 
einen Menschen weiß, „der kein Mittel kennt, was in 
dem letzten Augenblick des Lebens Stich hält, als die 
reinste Aufrichtigkeit in Ansehung der verborgensten 
Gesinnungen des Herzens." 

Auch hier freilich ist der Wunsch nach Be- 
glückung nur in dem Sinne der Hoffnung gedacht; 
denn aus den Zielen des sittlichen Handelns hat Kant, 
der Tiefe seiner Lebensweisheit entsprechend, die 
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eigene Glückseligkeit ganz ausgeschlossen gedacht. 
Nur das Glück Anderer zu fördern hat er zur Pflicht 
gemacht. Denn wie wenig ein solches Ziel für das 
eigene Leben auch nur von denen erreicht werden 
kann, die man wohl als die Glücklichsten schätzt, 
daß es sich nach Tagen, vielleicht nur Stunden be- 
messen läßt, haben die Selbstbekenntnisse so vieler 
großdenkenden Menschen, letzthin noch so eindringlich 
die Worte des Alt-Reichskanzlers zu sagen gewußt. 

Was wäre geworden, hätten auch diese Männer, 
die so ganz in Reih und Glied ihrem Pflichtbewußtsein 
folgten, sich das eigene Glück zum Ziele des Lebens 
gewählt? 

Und doch wiederum, wie hoch empfänglich macht 
die Pflichterfüllung für das Glückgefühl, wenn es 
dem Menschen nicht als Ziel, sondern Gabe zu teil 
werden darf. 

Wie tief beweglich dankte Kant dem trefflichen 
Pfarrer zu Elberfeld für die frohe Stunde, die er ihm 
durch seinen Brief bereitet habe, dem er die tröstliche 
Empfindung entnehme, ,,von seinen geringen Bestre- 
bungen solche Wirkungen hin und wieder wahrnehmen 
zu dürfen". 

Kant hat das Glück des Lebens nicht gesucht, 
um so freudigeren Sinnes aber die Blüten gepflückt, 
die ihm an pflichttreuem Lebenswege erwuchsen. 
Kant hat es für durchaus notwendig gehalten, daß 
man sich von dem Dasein Gottes überzeuge, aber 
nicht so nötig, daß man es demonstriere. Auch die 
wohltätigen Wirkungen der Überlegungen, die den 
Beweisen vom Dasein Gottes zugrunde liegen, hat er, 
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wie auch „starke Analogien" die dahin führen, nicht 
in Abrede gestellt. Er hat das religiöse Denken 
vor allem dahin gerichtet, wo er seinen Wert und 
seine überzeugende Kraft am reinsten fand und wohin 
auch sein eigenes Leben sich wandte. „Der "Weise 
handelt aus Pflicht, der noch Weisere aus Hoch- 
achtung für die Pflicht, bückt sich tief vor des Ge- 
setzes Heiligkeit. Er wähnt einen Gott und ihm ahnt 
dessen Majestät. u 
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